SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 220/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l [ NEGTGNGEGEGE
. . -ostipencho  advokatom

JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6CoPr/6/2024-224 z 21. juna 2024 a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7CdoP1/8/2024 z 12. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 28. februdra 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 6CoPr/6/2024-224 z 21. juna 2024 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 7CdoPr/8/2024 z 12. decembra 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie
krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zruSit' a vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze minister vnuatra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,minister*) personalnym rozkazom cislo: 435 z 27. oktébra 2023 (tym istym) 27. oktdbra 2023
docCasne pozbavil podl'a § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru véizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o $tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru* alebo ,,zakon €. 73/1998 Z. z.*“) stazovatel'a vykonu Statnej
sluzby do pravoplatného skoncenia trestného stinania vedeného proti jeho osobe ,,za zlocin
zneuzivanie pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného



zdkona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. c¢) Trestného zakona spdachany formou
spolupdachatelstva podla § 20 Trestného zdkona...“. Dhom 27. oktébra 2023 bol stazovatelovi
poskytnuty sluzobny plat vo vyske minimalnej mzdy zvyseny o 10 % priznaného sluzobného platu
za kazdu vyzivovanu osobu, najviac vSak do vysky 70 % priznaného sluzobného platu. Personalny
rozkaz obsahoval poucenie 0 moznosti podat’ proti nemu rozklad do 15 dni odo dna jeho ozndmenia
bez odkladného tc¢inku.

3. Stazovatel’ (zalobca) sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Mestskému
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud“) 31. oktébra 2023 domahal, aby ulozil Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*) povinnost’ ,, (I.) zdrzat' sa uplatiiovania a vykonu
personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 435 zo dna 27. 10. 2023 voci
zalobcovi; (I1.) poskytnut zalovanému cast pracovnej odmeny — pomernu cast' sluzobného platu vo
vyske 3 695,00 EUR mesacne v hrubom, prispevku na byvanie vo vyske 232,00 EUR mesacne
v hrubom a prispevku na ubytovanie vo vyske 144,84 EUR mesacne v hrubom za kazdy den trvania
vykonu persondalneho rozkazu ministra vautra Slovenskej republiky ¢. 435 zo dna 27. 10. 2023 voci
zalobcovi od 27. 10. 2023 vratane do dna vykonatelnosti tohto uznesenia, spolu s urokom
z omeSkania v sadzbe 9,25 % rocne z nezaplatenej sumy od 27. 10. 2023 do zaplatenia, a to do 3
dni odo dna vykonatelnosti uznesenia . Tvrdil, ze ,, pravnym zdkladom tohto antidiskriminacného
a zaroven individudlneho pracovnopravneho sporu je poskytnutie neodkladnej pravnej ochrany
zalobcovi pred diskrimindciou zo strany jeho zamestnavatela (Zalovaného) z dovodu oznamenia
kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti, ku ktorej doslo vydanim neplatného
pracovnopravneho ukonu a nadalej dochadza jeho vykonom a uplatiiovanim. Neplatnost
predmetného pracovnopravneho ukonu vyplyva ex lege priamo z § 7 ods. 8 zdakona o ochrane
oznamovatelov. Zalobca pravomoc v§eobecného sudu v tejto veci zakladd na § 2a ods. 1 a 3 zdkona
o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminacného zakona. Je na vecou
dispozicného opravnenia Zalobcu, ¢i sa sudnej ochrany podla § 2a ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe
policajtov a v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminacného zakona rozhodne domahat Zalobou alebo
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navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. “.

4. Mestsky sud prvou vyrokovou vetou uznesenia €. k. 58Cpr/4/2023-67 z 29. novembra 2023
nariadil toto neodkladné opatrenie: , Zalovany je povinny zdriat sa uplatiiovania a vykonu
personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 435 zo dna 27. 10. 2023 voci
Zalobcovi.“ Druhou vyrokovou vetou uvedeného uznesenia vo zvysnej casti navrh zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Tretou vyrokovou vetou uvedené¢ho uznesenia
ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Stvrtou vyrokovou vetou
uvedeného uznesenia poucil stazovatela o tom, ze ,,moZe voci Zalobcovi podat Zalobu, ktorou sa
bude domahat urcenia, ze vydanim personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky
C. 435 zo dna 27.10.2023 neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi “.

5. Proti uzneseniu mestského sudu zalovany podal odvolanie odévodnené nedostatkom pravomoci
,civilného sudu vec prejednat a rozhodnut o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe civilné sudy neprejednavaju a nerozhoduju prdavne veci vyplyvajuce
z verejnopravnych vztahov s vynimkou pripadov, ak zdkon vyslovne zveruje takéto pravme veci
do pravomoci civilného sudu “.



6. Stazovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze argumenty zalovaného o nedostatku
pravomoci civilného sudu st nespravne a neopodstatnené. Podl'a neho ,, podanim rozkladu zalobca
iba uplatnil svoje procesné pravo v sulade s poucenim a v Ziadnom pripade nim nepriznal, Ze by
bola vylucena pravomoc civilnych sudov vydat nariadené neodkladné opatrenie. Ani povolenie
odkladného ucinku spravnej Zaloby nie je ekvivalentom neodkladného opatrenia na ochranu pred
diskriminaciou. V konani o rozklade neexistuje Ziadna moznost pozastavenia ucinkov rozhodnutia,
pricom lehota na rozhodnutie o nom je minimdalne 60 dni a pocas tejto lehoty sa persondlny rozkaz
bude voci Zalobcovi uplatiiovat. Az po tejto dobe bude mozné podat’ spravnu Zalobu s navrhom
na priznanie jej odkladného ucinku. K priznaniu odkladného ucinku spravnej zaloby sa tak zalobca
nema Sancu dostat skor nez 4 mesiace od vydania persondlneho rozkazu, co je pre Zalobcu
likvidacné. “.

7. Krajsky sud prvou vyrokovou vetou uznesenia ¢. k. 6CoP1/6/2024-224 z 21. juna 2024 napadnuté
uznesenie mestského sidu vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, Zze ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Druhou vyrokovou vetou uvedeného uznesenia zrusil Stvrtd
vyrokovil vetu uznesenia mestského sidu. Tretou vyrokovou vetou uvedeného uznesenia
zalovanému narok na nahradu trov prvoinStancného konania a odvolacieho konania nepriznal.
Konstatoval, ze sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru nie je mozné prirovnavat
k zamestnaneckému pomeru v intencidch pravnej Upravy Zakonnika prace. Svojou povahou je
inStititom verejného prava, ide o Stdtnozamestnanecky pomer. Takyto pravny pomer nevznika
zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu, ¢ize rozhodnutim o prijati do sluzobného
pomeru a po celil dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je typickym
pomerom sukromnopravnym, kde Gc¢astnici maji rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného
aj vpravnej uprave tykajucej sa zmeny sluZobného pomeru, sluZobnej discipliny, skoncenia
sluZzobného pomeru a narokov s tym suvisiacich a d’al§ich pripadov rozhodovania sluZobnych
organov, ktord sa vyhyba implementicii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych)
do vztahov, ktoré su zalozené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného
pomeru, pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatel'ského subjektu
o pravach a povinnostiach prislusnikov. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov
Policajného zboru odraZa osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej
moci, potrebu pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone,
¢o zvyraznuje skutocnost, ze nemozno hovorit’ o modifikacii sukromno-pravneho pomeru, ale
o Specifickom Statnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu
koédexu (rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 1S70/246/2009 z 10. marca 2010, sp. zn. 3S70/40/2013
z 20. augusta 2014, sp. zn. 10Sz0/334/2015 z 25. januara 2017). Prislusné ustanovenia zékona
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru je potrebné vykladat’ s ohl'adom na osobitny
charakter sluzobného pomeru prisluSnikov Policajného zboru (uznesenie tustavného sudu sp. zn.
II. US 515/2016 z 23. juna 2016). Podla nazoru krajského sudu poskytnutie stdnej ochrany
nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia nespada pod oblast’ pravnych vzt'ahov, ktorym je
mozné poskytnit’ ochranu neodkladnym opatrenim. S ohl'adom na Specificky charakter sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru by nariadenie neodkladného opatrenia predstavovalo
nepripustny zasah, bolo by popretim osobitného verejnopravneho charakteru sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru, v ramci ktorého mé minister vnutra zverené opravnenie na vydanie
personalneho rozkazu policajtovi, ktorym sa realizuje a zabezpeCuje plnenie uloh Policajného



zboru. Krajsky sud dospel k zaveru, ze st'azovatel’ neosvedcil zdkladné predpoklady odovodiujice
nariadenie neodkladného opatrenia obmedzit vykon prav Zzalovaného vyplyvajicich mu voci
stazovatel'ovi zo sluzobného pomeru, z ktorého dévodu vyhovujici prvy vyrok uznesenia stidu
prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa uplatiiovania a vykonu personalneho
rozkazu, nie je vecne spravny, preto ho zmenil tak, ze navrh v tejto Casti zamietol.

8. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, ze krajsky sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentéciou, jeho rozhodnutie je neodovodnené,
nepreskimatel’né, arbitrarne, v zjavnom rozpore s principmi spravodlivého procesu.

9. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu stazovatel’a opitovne uviedol, Ze civilny sud nemé pravomoc
rozhodovat’ v tejto veci, stazovatel’ ma pravo na sudnu ochranu jedine podanim riadneho opravného
prostriedku (rozkladu) proti persondlnemu rozkazu a nasledne podanim spravnej zaloby, v ramci
ktorej mdze navrhnat’ aj priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe.

10. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7CdoPr/8/2024 z 12. decembra 2024 dovolanie stazovatel'a
odmietol podla § 447 pism. c) ako nepripustné. Podl'a jeho nézoru odovodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia krajského sudu nediva podklad na tvrdenie stazovatela, Ze nespliia
poziadavku riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, resp. ze toto rozhodnutie je
nepreskimatel'né ¢i arbitrarne. Dovolanim napddané rozhodnutie totiz primerane dostatocnym
spdsobom (vzhl'adom na osobitosti konania o nariadeni neodkladného opatrenia uvedenym v bode 9
tohto uznesenia) uvadza skutkovy stav, ktory povazoval krajsky sid za rozhodujuci, stanoviska
stran sporu v ramci odvolacieho konania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Zavery krajského sudu nemoZzno podla nazoru najvysSieho stdu
povazovat’ za celkom zjavne neddvodné ¢i arbitrarne, a to o to viac, Ze stazovatel'ovi zamietnutim
jeho navrhu v medziach Civilného sporového poriadku nebol odnaty pristup k stidu, ked’Ze subezne
z jeho iniciativy prebieha sidny prieskum zakonnosti persondlneho rozkazu v ramci spravneho
sudneho konania. Myslienkovy postup krajského sudu je teda v odévodneni primerane vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky rozhodujlice skuto¢nosti zistené v konani, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie sposobom
zodpovedajucim zdkonu, navySe procesne limitovanym konanim o neodkladnom opatreni.
Stazovatel' preto nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutie krajského sudu je nedostato¢ne
odovodnené, nepreskumatelné ¢i arbitrarne. Zopakoval, Ze neodkladnym opatrenim nemoZno
odnimat’ G€¢inky rozhodnutiam alebo inym individudlnym spravnym aktom vydanym pri vykone
verejnej moci, pripadne menit’ ich obsah.

II.
Argumentacia staZovatel’a

11. Stazovatel nad’alej presvedCeny o tom, zZe pravnym zakladom tohto antidiskrimina¢ného
a zaroven individudlneho pracovnopravneho sporu je poskytnutie neodkladnej pravnej ochrany
stazovatel'ovi pred diskrimindciou zo strany zalovaného, na 26 stranach ustavnej staznosti [Cl. 127
Gistavy a § 122 a nasl. zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde)]
opakovane namieta, ze krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentéciou,



jeho rozhodnutie je neodévodnené, nepreskimatelné, arbitrarne, v zjavnom rozpore s principmi
spravodlivého procesu, pretoze ustavne neudrzatel'ne interpretoval a aplikoval § 46 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru a zakonnt ochranu chraneného oznamovatel’a podl'a
zékona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zékon o ochrane oznamovatel'ov*), ¢im
svojvolne pozbavil stazovatela zakonnej ochrany. V tejto suvislosti najvyssiemu sudu vytyka,
ze odmietol posudit’ namietané porusenie prava stazovatela na spravodlivy proces, dovolanie
stazovatela vecne nepreskumal, nevyrovnal sa s jeho dovolacou argumentaciou, ¢im mu odoprel
pristup k stdnej ochrane; rozhodnutie najvysSicho sidu je podla ndzoru stazovatela
nepreskiimatel'né a nepresvedcivé.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tUstavnej staznosti je nadmietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu €. k. 6CoP1/6/2024-224 z 21. jina 2024 (bod 9) auznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
7CdoPr/8/2024 z 12. decembra 2024 (bod 12), ktoré stazovatel’ povazuje za zjavne neodévodnené
a arbitrarne (bod 13).

13. Konanie pred tstavnym sudom upravuju § 32 az § 241 zékona o Gstavnom sude, t. j. jeho piata
ast. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamend, Ze eSte pred tym, ako sa Gstavny siid moze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat formdlne (procesné) nalezitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak ustavna staznost spiiia vietky zakonom ustanovené formélne naleZitosti
a predpoklady, mozZe sa fiou Gstavny std zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky (I. US 187/2012,
I11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

14. Z obsahu tstavnej st’aznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatného spisového materialu je zrejmé,
ze stazovatel nemd za vyrieSenl otazku, €i sa ako policajt v stvislosti s persondlnym rozkazom
ministra moze domahat’ ochrany pred civilnym sudom.

15. Civilna pravomoc sudov Slovenskej republiky je definovanid v § 3 CSP a predstavuje sumar
pravnych zaleZitosti sikromnopravneho charakteru (iného charakteru, len ked’ to zédkon vyslovne
pripusta), ktoré sudy prejednavaji a rozhoduji v rdmci svojej deciznej posobnosti, teda ako organy
ochrany prava dotované vyluénym a takmer bezvynimo¢nym opravnenim prejednavat
arozhodovat’ ich. Z procesného hladiska zase civilna pravomoc stdov predstavuje procesnu
podmienku (podmienku konania), ktorej nedostatok predstavuje neodstraniteI'nii vadu konania.
Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nésledok zastavenie konania a postipenie veci
na prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pradvomoci dana vec v zmysle § 10 CSP patri
(blizsie k tomu Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 91 az 98.).



16. Civilné sporové konanie je charakterizované dvoma proti sebe stojacimi stranami sporu
(kontradiktornost’ konania) s protichodnym zidujmom na vysledku konania a civilny sid v nich
vystupuje ako subjekt dotovany deciznou, rozhodovacou pravomocou, teda opravnenim a zaroven
povinnostou autoritativne stanovit, ¢o sa v danom pripade povazuje za pravo. V civilnom
sporovom konani prejednavaju civilné sudy spory, ktorych predmetom je ochrana ohrozeného alebo
porusen¢ho subjektivneho prava v sporovom konani (tzv. petitorna ochrana subjektivnych prav)
alebo konstituovanie (vznik, zmena alebo zanik) subjektivnych prav pri nesporovych veciach
(v nesporovych konaniach sidy spravidla rozhoduju konstitutivne, napr. vo veciach osobného stavu,
na rozdiel od konani sporovych, v ktorych sa zdsadne, nie vSak bezvynimocne, rozhoduje
deklaratérne).

17. Naproti tomu spravne sidne konanie, ktoré je jednou zo zaruk ochrany zakladnych I'udskych
prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania [§ 5
ods. 2 Spréavneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)] je zalozené na preskiimavani zékonnosti
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy ainych zdsahov organov
verejnej spravy, poskytovani ochrany pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodovani
v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom na zéklade Zalob (§ 6 ods. 1 SSP). Spravnou
zalobou sa zalobca m6ze doméhat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP). Fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba musi spravnu Zzalobu podat v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje,
ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak (§ 181 ods. 1 SSP).

18. V. danej veci niet nijakych pochybnosti otom, Zze pomer medzi stazovatelom ako
policajtom a ministerstvom vnutra ako jeho ,,zamestnavatelom® je pomerom sluZzobnym, a nie
pomerom pracovnopravnym, ako sa mylne domnieva stazovatel. Ked'ze Zalovany podl'a zakona
¢. 73/1998 Z. z. kona vo veciach sluZobného pomeru vratane docasného pozbavenia vykonu $tatnej
sluzby (§ 46 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.) ako organ Statnej spravy a jeho rozhodnutia a postupy podl'a
tohto zédkona sa preto povazujui za rozhodnutia a postupy v oblasti verejnej spravy, aj vztah medzi
stazovatel'om (zZalobcom) ako policajtom a zalovanym ako orgdnom verejnej spravy vo veciach
sluZzobného pomeru vratane docasného pozbavenia je vztahom verejnopravnym vyplyvajucim
zo zékona €. 73/1998 Z. z., anemoZno ho povazovat za vztah civilnopravny, o ktorom by mohol
rozhodovat’ v§eobecny sud v civilnom konani.

19. Najvyssi sad (byvalé spravne kolégium), ako aj Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) vo svojej dnes uz konStantnej judikatare (k tomu
napr. 4Szso 2007, 5Nds 1/2014, R 53/2020) definuji sluzobny pomer prislusnika Policajného zboru
tak, ze nema znaky sukromno-pravneho pomeru, ale ma znaky verejno-prdvneho pomeru vzhl'adom
na jeho charakter a pravnu povahu zvlastnosti Statu ako ,,zamestnévatel'a” prisluSnika Policajného
zboru a sucasne nositela verejnej] moci. Medzi prislusnikom Policajného zboru a policajnym
zborom, resp. Statom ide o pravny pomer Statno-sluzobny, ktory vznikd individudlnym mocenskym
aktom sluzobného funkcionara a po celt dobu trvania sa odliSuje od pracovnopravneho pomeru.
V Statno-sluzobnom pomere ucastnici nemaju rovnaké postavenie, Co sa prejavuje v sposobe
vzniku, zmeny a skoncenia tohto pomeru, Gprave narokov vyplyvajicich z tohto pomeru a Gprave
konania pred sluzobnymi organmi. Prislusnik Policajného zboru prostrednictvom svojho
»zamestnavatel'a®, t. j. Statu sa priamo zicastiiuje na vykone verejnej moci, a preto ma Stat vysostné



opravnenie jednostrannymi aktami zakladat, menit’ a rusit pravne vztahy v tomto sluzobnom
pomere (pozri napr. uznesenie kompetenéného senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1KO 11/2018
z 3. oktobra 2028). Obdobne definuje sluzobny pomer policajtov aj ¢eskd judikatira (k tomu
napr. rozsudok Nejvys§iho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 As 29/2003 z 30. oktobra
2003.

20. Taktiez personalny rozkaz nadriaden¢ho je definovany ako individualny spravny akt, ktory je
rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave, ktorému sa poskytuje ochrana v spradvnom sudnictve
postupom podla Spravneho sudneho poriadku; pri jeho posudzovani nemdze vseobecny sud
v civilnom sporovom konani vyslovit’ jeho neplatnost’, ale ani inak rozhodnit' spdsobom podla
Civilného sporového poriadku (t. j. ani vydat’ neodkladné opatrenie).

21. V tejto suvislosti na pochopenie rozdielu pravomoci civilného sudnictva a spravneho
sudnictva mozno poukazat’ na uz spominané uznesenie kompetencného senatu najvyssieho sudu
sp.zn. 1 KO 11/2018 z 3. oktobra 2018 (bod 19 oddvodnenia tohto uznesenia), v ktorom sa
podrobne zaoberal problematikou kompetenéného sporu medzi spravnym a civilnym sudnictvom,
ked’ riesil kompetenény konflikt medzi jednotlivymi ststavami sidov, o konflikt medzi sudom
vSeobecnym (civilnym) a krajskym sudom ako sudom spravnym vo veci naroku vyplyvajuceho
zo zékona o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, ktory v ¢ase do 31. maja 2023 bolo
potrebné riesit ako spor o vecnu prislusnost’ (od 1. jula po vzniku spravnych stdov ako spor
o pravomoc — § 5 ods. 4 zakona ¢ 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.). Pre vyrieSenie otazky, ¢i vec patri do pravomoci
civilného sudu alebo spravneho sudu, je nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho
vzt'ahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet stidneho konania), tento vztah
dosledne analyzovat’ a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit’ a posudit’.

22. Na bliz8ie objasnenie mozno dat’ do pozornosti aj rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/63/2023 z 28. marca 2024, v ktorom ako kasa¢ny std poukazal na skuto¢nost, zZe ,, docasné
pozastavenie vykonu sluzby predstavuje vyznamny zasah do prdav policajta, a to z dovodu,
Ze aplikacia predmetného institutu je sposobila byt zdasahom do zakladného prava ZzZalobcu
na spravodlivy proces. Aj z uvedeného dovodu je mimoriadne doélezité pri posudzovani kritéria pre
uplatnenie tohto institutu vychadzat zo striktného vykladu zakonnych ustanoveni, resp. podmienok,
pri ktorych je mozné docasne pozastavit vykon jeho sluzby. Z ustanovenia § 46 zdkona
C. 73/1998 Z. z. tieto kritéria, resp. podmienky pre docasné pozastavenie vykonu sluzby vyplyvaju —
vo vSeobecnej rovine — tak, Ze docasne pozastavit vykon sluzby je mozné policajtovi, ak a) porusil
sluzobnu povinnost zvlast hrubym sposobom a b) spdchal trestny cin. Na druhej strane,
posudzovanie konkrétnych okolnosti veci pre pripadné rozhodnutie o pozastaveni vykonu sluzby sa
stava relevantnym az v pripade, ak je preukdzané, zZe je splnend jedna z hmotno-pravnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 46 zdkona... Ulohou nadriadeného, ktorému bola dorucend
informdcia o vzneseni obvinenia, z ktorej vyplyvalo, Ze Zalobca je podozrivy, Ze spachal trestny cin
a jeho dalsie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo doélezity zdaujem Statnej sluzby,
spocivajuci v tom, ze je nezlucitelné so zaujmami Statnej sluzby, aby tuto vykonaval policajt, ktory
je dovodne podozrivy zo spachania trestného cinu, pricom jeho ponechanie vo vykone sluzby by
ohrozovalo aj priebeh objasniovania jeho protipravneho konania, bolo okolnosti podnetu
na docasné pozastavenie vykonu sluzby vyhodnotit' bez toho, aby v case rozhodovania cokolvek
definitivne uzatvaral pre ucely trestného konania. Z ustanovenia § 46 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.



nepochybne vyplyva, zZe ak pominu dovody, pre ktoré bol policajt docasne pozbaveny vykonu sluzby,

‘

docasné pozbavenie vykonu sluzby sa skonci. .

23. Aj z uvedeného je nepochybne zjavné, ze institit doCasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby
podla § 46 zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru nema definitivny charakter
(ako skoncenie sluzobného pomeru), ide o prechodny nastroj kratkodobého obmedzenia
plnohodnotného vykonu sluzobného pomeru policajta, ktory je jeho nadriadeny (minister) povinny
aplikovat, ak by jeho d’alSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo délezity zaujem
Statnej sluzby alebo priebeh objasniovania jeho konania a je dovodne podozrivy, Ze porusil sluzobnti
povinnost’ zvlast hrubym spdésobom, alebo spachal trestny ¢in. Takyto postup nadriadeného
(ministra) nemoze byt’ sdm osebe stigmatizovany vadou nezakonnosti.

24. Pokial' najvyssi suad v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze st'azovatelovi
zamietnutim jeho navrhu v medziach Civilného sporového poriadku nebol odnaty pristup k sudu,
ked’Ze subezne z jeho iniciativy prebieha sudny prieskum zékonnosti persondlneho rozkazu v ramci
spravneho stdneho konania, uvedeny zaver reSpektuje nielen ustidlenti judikatiru najvyssieho
sudu a najvysSieho spravneho sudu, ale aj judikatGru ustavného sudu, ktory uz uznesenim
&. k. 1. US 1/2022-14 z 12. januara 2022 (ZNaU 59/2022) judikoval, Ze ,,je nepripustné a ustavne
neudrzatel'né, aby sa nevyuzitie prostriedkov sudnej ochrany v sprdvnom sudnictve nahradzalo
uréovacimi zalobami v civilnom sporovom konani.”. Tento zaver ustavného sidu mozno v plnej
miere aplikovat’ aj na rozhodovanie civilnych sudov o neodkladnych opatreniach, zabezpecovacich
opatreniach a inych opatreniach sudu podla tretej hlavy Civilného sporového poriadku. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu nie je zjavne neoddvodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna
skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvol'né zavery tohto sidu nemajuce
oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.).

25. Stcastou prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku
¢oho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznaceného
prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

26. Na tom ni¢ nemeni ani skutoc¢nost’, Ze v spravnom sudnom konani podla Spravneho sudneho
poriadku nemozno vydat neodkladné opatrenie. To je v sprdvnom sidnom konani nahradené
inStititom priznania odkladného Gc¢inku spravnej zalobe (§ 184 a nasl. SSP), ktory ma zabezpecit
efektivnu ochranu zo strany spravneho sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen
formalnym, ale i materidlnym prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uspesného
Zalobcu. Podstatou odkladného Ucinku je totiz zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by spravnym
suidom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy nevyvolavali Ziadne
pravne U€inky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povazované za skonzumované.
(blizsie k tomu (Baricovd, J.; Fecik, M.; Stevcek, M.; Filovd, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 923 az 935.). Odkladny u¢inok spravnej Zaloby ma
predbezny, zabezpeCovaci a doCasny charakter a jeho podstatou je ,,zmrazenie* pravnych nésledkov
uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
(I. US 53/2018), &im v spravnom stidnom konani plni obdobnii funkciu ako neodkladné opatrenie
v civilnom konani.



27. Ani v Spravnom stidnom poriadku chybajuce ustanovenia o neodkladnom opatreni ani tvrdenie
stazovatela o jeho ochrane ako oznamovatela trestnej ¢innosti z jeho sluzobného pomeru nerobi
pracovnopravny pomer ani zjeho sporu s Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky
pracovnopravny spor ani antidiskrimina¢ny spor (k tomu bod 3 odévodnenia tohto uznesenia).

28. Iba na okraj veci k tomu ustavny sud dodéava, ze zo ziadneho ustanovenia zakona o ochrane
oznamovatel'ov zaroveil nemozno vyvodit, ze bol prijaty s cielom poskytovat” ochranu trestne
stthanym osobam. (v ramci diskurzu k danej problematike pozri napriklad autorsky clanok
JUDr. Samuela Marra LL.M. ,,Whistleblowing pri pozbaveni vykonu Statnej sluzby policajtov®,
Justiénd revue, 2024, ¢. 5, s. 561, verejne dostupny na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky https://www.justice.gov.sk/, ako aj dovodova sprava k zakonu
¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov).

29. Vychadzajuc z uvedené¢ho, ustavny sid dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost’ staZovatela
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sidu je potrebné odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude,
pretoZze ustavnd ochrana poskytovand dstavnym sidom je postavend na principe subsidiarity
a z dovodu podaného dovolania pravomoc najvyssieho sidu na preskimanie rozsudku krajského
sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc Gstavného stidu na prerokovanie Gistavnej staznosti.

30. Vo vztahu k rozhodnutiu najvysSiecho sudu tUstavni staznost stazovatela treba odmietnut
pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, ked
po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho siidu v kontexte obsahu dovolania
podaného st'azovatel'om Ustavny sid nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho studu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajlci oporu
v procesnych kodexoch.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



